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RIO GRANDE DO NORTE B
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0018/2013

PAT N° 1005/2012-32 URT

RECURSO EX OFFICIO

RECORRENTE  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET

RECORRIDO GTA CONSTRUCOES LTDA ME

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS
RELATORIO

Depreende-se do auto de infragdo n° 00842/32 URTagempresa
GTA CONSTRUCOES LTDA., pela ocorréncia abaixo relaada:

CIRCUNSTANCIAS E ENQUADRAMENTO LEGAL DO AUTO DE INRACAO
Ocorréncia | Entrega, remessa ou transporte de mercadoria seumeéatacao fiscal
Art. 190, inciso VI ou VIIl do Regulamento do ICM&provado pelo Decret
n° 13.640/97
Penalidade | Alinea “a”, Ill, art. 340 do Regulamento do ICMS

Infringéncia

A infringéncia resulta em ICMS no valor de R$ 7#9%4multa de R
$ 1.269,60, perfazendo um total de R$ 1.989,04 dlés acréscimos legais cabiveis.

Lastreando a acéo fiscal consta, entre outros dectas: Termo de
Apreensao de Mercadorias n° 0167.775/ 32 URT 3fl.r@lacdo de mercadorias sem
nota fiscal, fl. 04; relatérios de informacéo solarecontribuinte, fls. 05 e 06;
demonstrativo de calculo, fl. 07; Relatorio circameiado, fl. 08; Informacéo de que
o contribuinte NAO E REINCIDENTE, fl. 10; defesa dontribuinte, fls. 11 e ss;
Contrarrazoes, fl. 46; Decisédo n° 145/2012, da AQ)JU52 e ss.; ARs referentes a
decisdo da COJUP que nao foram entregues uma eez dgstinatario estava ausente
em trés tentativas de entrega, fl. 69; Edital démimcédo, fl 70; solicitacdo de
retificacdo de julgado com efeitos de embargosedtacacéo, fl. 71; Pronunciamento
da COJUP sobre embargos de declaracao, fl. 73;



DA AUTUACAO

Conforme Relatério Circunstanciado (fl. 08), a eesprem epigrafe
foi autuada em virtude da néo apresentacéo, quatmiolada por auditores fiscais, de
nota fiscal de mercadoria transportada, lavrandaese decorréncia da infragcéo, o
competente Termo de Apreensao de Mercadorias 116.7%75 (fl. 03).

Em sua defesa, fls. 25, a AUTUADA, alega;

» “decaimento do direito de lancar o tributo”, poigato gerador ocorreu em
27/10/2006 e a notificacdo para o correspondemigataento somente em
27/04/12;

* Imprecisédo da infracdo, uma vez que no auto dagafr, a autoridade fiscal
autuou pela infringéncia aos incisosodl VIl do art. 192 do RICMS;

* llegitimidade da autuada uma vez que, conformel&3, Ill, o responsavel
deve ser o transportador;

Nas contrarrazoes, fls. 46, alega o AUTUANTE:

* O objeto da infracdo é claramente determinavel gstar precisamente
descrito no auto de infracdo, portanto, ndo é clessamprecisao, portanto
inexiste nulidade;

e O condutor do veiculo informou que 0 mesmo pergeacempresa autuada.
As mercadorias foram coletadas em diversos forrmeesd destinavam-se a
uma obra de construcao civil executada pela GTA@®agegido;

* Alindicacdo do motorista foi feita meramente comodutor;

Na decisdao n° 145/2012-COJUP, o julgador monoaratitata e,
ao final, decide:
* A infringéncia, qual seja o art. 192, VI ou VIII doecreto n° 13.630/97
(Regulamento do ICMS) foi alterada pelo julgadargsiar para arts. 150,
Xl e XIX, art. 416 e 418 do mesmo estatuto, comaedo os valores
originais, decorrente do fato de que aquela awdadconsiderou que aquela
autuacdo somente seria cabivel a empresa tramdp@tae ndo ao

transportador autdnomo, como é o caso;



» Afirme ser procedente o auto de infracdo, mantesdcalculos.
As fls. 71, encontramos uma solicitagdo, levadde#@oepelo Sr.
Diretor da 32. URT, objetivando retificacdo de adg com efeitos de embargos de
declaracdo. Nesta peca, o Sr. Diretor observa:

(...) indicios contundentes da extincdo do créditbutario
regularmente constituido em 27/04/2012 pela ciédoiaauto de
infracdo, cuja decadéncia teria se operado a p#ti01/01/2012
(salvo melhor juizo). Tudo nos termos do art. N6combinado
com o art. 173, |, todos do Cédigo Tributario Naeb(CTN)”

As fls. 73, a COJUP emite pronunciamento sobre baego de

declaracédo, onde o julgador monocrético informa:

“que o fato gerador que ensejou a intervencaasdo,fpela via de
expedicdo do TAM n° 16.775, ocorrera no d&/10/2006
enquanto que a notificacdo de lancamento foi efietuao dia
27/04/2012 Dada essas duas datas, o interregno entre etas e
interveniéncia da regra geral do instituto da dénai instituida
no art. 173, inciso | do Cdédigo Tributario, foi entlido pelo
contribuinte que o quinquénio decadencial foi erszhy em
31/12/2011, termo que teria precedido, portantmtervencao do
Fisco, datada de 27/04/2012.

Prossegue:

Na caso de flagrante descumprimento dessa obrigagdsito de
mercadorias sem a consequente emissao de docufiseatpé que
o fisco procede ao lancamento de oficio, formatizpdla via do
auto de infracdo, reconhecendo-se ao contribuinieescapavel
direito ao processo administrativo tributario e enstitucional
direito de defesa.

(...)..0 TAM gera a obrigacao tributaria e transcorrido o prazo
de cinco dias sem a solvéncia da obrigacdo, o audittem a
responsabilidade funcional de lavrar o auto de infacdg peca
que supre, entre outras finalidades, a incapacigaodeessual do
TAM de instar, pela via de intimacéo regulamerntarontribuinte a
exercer o seu direito de impugnar a cobranca eceidla@ processo
administrativo de uma forma geral. (Grifo nosso).

Ao final, e face a alegacao de encerramento doopilezadencial,
julga IMPROCEDENTE o auto de infracdo n°® 842/32 URT

O DESPACHO do ilustre Procurador da Douta Procuradéeral
do Estado € no sentido de informar que exercendogadiva do art. 3° da Lei n°

4.136/72 qual seja, oferecimento de parecer or@hdp da Sessdo de Julgamento no



e. CRF (fl. 86).

« E o que importa relatar.

Sala Conselheiro. Danilo G. dos Santos, Natal/RNde& fevereiro
de 2014

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator



RIO GRANDE DO NORTE B
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0018/2013

PAT N° 1005/2012-32 URT
RECURSO EX OFFICIO
RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET
RECORRIDO GTA CONSTRUCOES LTDA ME
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS
VOTO

Trata-se de RECURSBEX OFFICIO

A acusacao fiscal em exame originou-se da nao eqEsio do
documento fiscal de mercadoria transportada, quandeiculo foi abordado por
auditores fiscais, resultando na lavraturaléomo de Apreensdo de Mercadorias
(TAM n° 016.775/32 URT), en27/10/06 tendo sido transformado em Auto de
Infracdo de n° 0842/32 URT, com cientificacdo datcbuinte em 27/04/12
perfazendo R$ 719,44 de ICMS, multa de R$ 1.269%60, total de R$ 1.989,04, em
valores originais. A infringéncia, qual seja o a2, VI ou VIIl do Decreto n°
13.630/97 (Regulamento do ICMS) foi alterada palggdor singular para arts. 150,
Xl e XIX, art. 416 e 418 do mesmo estatuto, comaedo os valores originais,
decorrente do fato de aquela autoridade consiqeaquela autuacdo somente seria

cabivel a empresa transportadora e nao ao trapdpodutdnoman casu

Decidido pelo douto Julgador da COJUP procederaato de infracéo
em todos 0s seus termos, encarta-se ao caderrnespuat, as fls. 71, solicitagdo de
retificacdo de julgamento com efeitos de embargoseddeclaracdo em que o
Diretor da 32 Unidade Regional de Tributacdo, wddta indicios de decadéncia, nos
termos do art. 156, V, combinado com o art. 173pdios do Cédigo Tributario
Nacional (CTN). Instado a pronunciar-se, 0 julgadoronocratico, julga

improcedenteo auto de infragéo, tecendo consideracdes a tegpeeiancamento de



oficio quesomente € perfectibilizado pela lavratura do auto @ infragdo, o que
deve ocorrer “transcorrido o prazo de cinco dias kavratura do TAM) sem a

solvéncia da obrigacdo”, sob pena de responsathditlancional do auditor fiscal.

A respeito de do instituto da decadéncia, repradagiaqui trecho
do voto vencedor no Acordao n° 034/2012:

14. O ilustre professor Sacha Calmon Navarro Coglho
de outra monta, ao enfrentar as questdes sobre o
lancamento por homologacdo, nos ensina no seu
CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO,
EDITORA FORENSE, 112 Edicado, Rio de Janeiro,
2011, ao perguntar “Quid se ndo houver pagamento
algum? Nesse caso, como ndo ha o que homologar, o
decurso do prazo de cinco anos a contar do fato
gerador da obrigacdo ndo faz sentido. Novamente
somos remetidos ao art. 173, |, ou ao seu paragrafo
anico, dependendo da situacdo. A situagdo alvitrada
razoavel, porque no CTN — lei de normas gerais — 0s
prazos decadenciais estdo regrados tdo somente nos
arts. 150, 8§ 4°, e 173" (p. 685), e logo mais atkadiz
que “ A decadéncia e a prescricdo em matéria
tributaria sdo matérias sob reserva de lei completae
(normas gerais), de observancia obrigatoria pelas
ordens juridicas parciais que convivem na Federacao
Vale para todos os tributos. Entao fica assentade o|
quinquéniodecadencial para homologaccom o dies a
quo fixado na data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo, s6 opera quando houver pagamento de
boa-fé certo ou errado. Quando ocorre dolo, com a
meta optada de fraudar ou simular, o dies a quo se
desloca para o primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento ex officio poderiaithy s

efetuado A mesma coisa ocorre em relacdo ao dies a



quo para lancar ex officio, quando o contribuinte
simplesmente nada recolhée deveria fazé-lo por
determinacdao legal)” (pp., 685 a 68Yyrifo Nnosso)

Ainda nesse sentido, a mais recente Jurisprudé@pétaa, elege o
pagamento antecipado (por parte do contribuintejocponto crucial para diferencar
o lancamentopor homologacdo(que invocaria apenas a contagem decadencial
apontada no art. 150, 84°) do lancamend® ofici que invocaria também

exclusivamente a contagem decadencial apontade.nb/3, | do CTN.
Dessa maneira:

considerando que a perfectibilizacdo do lancamsnt@mcorre com a
lavratura do auto de infracdo, sendo o TAM, meogoaeparatorio, peca de instrucédo
para o posterior auto de infracdo, que deve seadavem até cinco dias sem a

solvéncia da obrigacéo;

Considerando que a intimagéo valida somente oceme2i de abril de
2012 e o TAM lavrado em 27 de outubro de 2006, e amdalinhando aos diversos
precedentes desse Egrégio Conselho sobre a maéam a contagem do lustro
decadencial no moldes do art. 173, | do CTN emcéelaaos fatos geradores

referenciados no caderno processual.

Conheco e nego provimento ao RECURE®R OFFICIO impetrado,
aliando-me a posicdo do julgador monocrético eajulp IMPROCEDENTE o
AUTO DE INFRACAO n° 842/32, URT.

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN,etedereiro de
2014.

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator



RIO GRANDE DO NORTE _
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0018/2013

PAT N° 1005/2012-32 URT

RECURSO EX OFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO - SET
RECORRIDO GTA CONSTRUCOES LTDA ME

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0014/2014 - CRF

ICMS. TERMO DE APREENSAO DE MERCADORIA.
OBRIGACAO DA LAVRATURA TEMPESTIVA DO AUTO DE
INFRACAO NAO OBSERVADA. TRIBUTARIO. EXCESSO DE
PRAZO. DECADENCIA CONFIGURADA. ART. 156, V e 173, |
DO CTN.

1. O TAM — Termo de Apreensdo de Mercadorias € mpeca de
instrucdo para lavratura auto de infragdo. O laregaondo tributo é
efetuado pelo auto de infracdo que deve ser laveat@té cinco
dias a partir da lavratura do TAM, se ndo houvdv&wia da
obrigacdo. Na auséncia do auto de infracdo nagpedeicoa o
lancamento e transcorre o prazo decadencial. N&duprefeitos a
lavratura apos o transcurso do periodo decademgjaél configura
a extingdo do crédito tributario. Juizo do art.,N5@lo CTN.

2. O prazo decadencial tributario do ICMS nas @essiem que
nao haja qualquer antecipacdo de pagamento é dmdo) anos
contados a partir do primeiro dia do exercicio sghbgnte ao que o
langamento poderia ter sido efetuado. Dic¢cdo do 1at8, I, do
CTN.

3. Pelo conhecimento e denegacdo do provimentoedarsoex
officio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidade dims,vem consonancia com o
parecer oral da llustre Representante da DoutauRrderia Geral do Estado, em
conhecer e negar provimento ao RecuesoOfficiq declarando extinto o crédito
tributario pela decadéncia.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tale Zevereiro de
2014.

André Horta Melo
Presidente

Joéo Flavio dos Santos Medeiros
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Relator

Ana Karenina Figueiredo Stabile
Procuradora do Estado



